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み;Jf甘の器具別術i1i般合HI'は詑が 29.33 C1l2， 掘が2il.37cm2，鎌が 9.60cm2であり，これを巻き込
み開始前のtrHI回目のJ投勝結果から得られた枝打跡断回都合計との比でポすと，それぞれ，鉛が





Table.2 Results of first observation for branch stub after prulling 
TOOL 
時世mberof knot 
mean I¥rea for onc brl¥nch stub 
以上のような錦と鈴による巻き込みの続時的な室長の原因としては，供誠木のjお!休袈や成長速度
の還などが考-えられるが，成長速度は必ずしも巻き込み速度とは比例するともいえない。例えば
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つまに， 10問!ヨの観測日以怖の巻き込み完了数の比率をl玄:ifiすればFig.4のようであるo Fig 
4'ζ示されているように，鎌の場合が完了取は各撮影時点で段高値となり， 101m1-; (枝打後532
El釘)の撮影時で完了王将は40%，14問闘で88.9弘 17問問で88.9%となっている。錨と鈴につい
ては 12開閉までは錦が鈴よりも完了本数本が高く， それぞれ 12問自の撮影時点で32.7払
28.8%となる。 1984米の14/浅間では46.9%，55.6%で， 1985米の17問問では71.4%， 81. 0%とな
っている O 藤森等5)の淵査では 5{I~以内 lζ宅金き込み完了した枝打勝の部共別巻き込み年数は， it 







くなるように思われる。そ ζ で，校打後 4 年経過した 17/0/ 日の jff~E倒的誌で，米巻き込み枝打跡
のうち生校跡，枯枝跡のuw合がどの税皮になるか調べたo ~.lftの場合は!:t ・お!;の判定が臨難でめっ
たので，鉛・錨!の場合について述べる。生校跡については米宅金き込み取は本数比で，鈴が17.9%
( {j~i鵠木 1 木 l5: 除く)，鋸が 10.7%であり， 1i1j;投勝では，それぞれ46.7~6 ， 57.5%である。 j波紋


















Fi宮.5 Method oI kllOt ullulysis 
A : Diumctel' of bl'ul1ch stub 
B : Lel1gth of bl'ul1ch stub 
C : Rudial ICl1gth for・occlusioll

























! split bark 
of I pocket 
annual 
rIllgs 





















































































































































































IUf~ した巡りで，藤森5) らの号l'蛸方法とおなじである o 'Iablc 3 Iこ示されているように， j:~ <i?縦
割りにして得られたデータ数が合rH・27{Iiil と少々いことから，いわば引倒的lζj必辺に変Ð~~~の生じ
ている校r跡について， Bf4 1m I~I の枝打糊\~/?jJ~ と比較しながら段;IJずることにした。
まず，枝打跡周辺に枝打が版i設で発~Iミしたとみられる変色が生じているものものについて検:討
してみる。枝打にともなうJ;刺せの変色の発生駅間は，脱税等!こよれば，幹の打般による1M，1交付
般の技隣自[5の切断， j:作樹皮の剥離，年輪iliJれ，入皮lこ絞られている O 合とについてみると，変色の
発生しているものは， 10例巾 9例あり例だけ変色が発生していなL、。 そして，この D慨には
残校1lfUれと年輪1'iUれの/l1!I万が認められ，変色していない 1(fljこは年輪;切れが認められなL、。また，
枝打・後の第 1I肝1f~1 の雌j;~~r予災;および;j;;j ì;作'弓瓦から，校W誌はほとんどJIラh立されず，値引立のネIJ 肉m も認
められなし、。このことからすれば， Dtタ!の変色は，主~校;切れぞ {'I': った年輪i!fリれがそのJlf(j羽でめる
と考えられるoPhoto.1， 2は I院長l万戸1]の変色i乏のi誌も長かった， 校 No.145の校跡内辺の材
幹写真と，第 11訂II~I の校打跡写真:である o Photo.2 iこ見られるように，残枝には大き々jlfIJれが'1:
じ，その;切れは樹1:市こまでj主している oiちのようにあるお1St街!験力会{.J!って校fr<'i:行う刃物では，
Discoloratiou by split of aunuall・ings
Uscd tol町一Hatchet.knot no.l'15 
Photo.2 Tl!e fIrst observatIon of 
bl'ltnch stub(knot nO.115) 
乱I'tcrprul1Ing. 
このような残校jlfUれが発生しやすく，既述したように漏五校跡数の約70%に発生している。そし
て， このような削れはl)i. 1乙浅枝だけに間まらずt凶作 lこまで'J;~~MJ，~し jド輪\IIIJれぞ生じせしめること
が多いことが以上のWiJからもわかる。




た。 Photo.3，4は， {Ø，~で、最大の変色誌となった校 No.47 の材粋写瓦とBfD 181三!の枝打跡写真で
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つぎに，~ftの場合についてみると，変色の先住しているものは 611，1;111' 1例であった o Photo. G ， 
7 にその変色部分の材幹勺:J;~ と 2宮 1 問 I~I の校Hl幼:呼瓦告示す。 Photo.7 で切らかなように，校の
184 
Discoloratiol1 by pcelig off inl10r bal'k. 
Uscrl tool…Sicklc. kl10t no. 1:16 
Exampl口01'bark Jlocket. 
Used tool--Hatchct. kl10t lo.1'1:! 
Photo.7 'l'hc J'irst obscl'vation of 
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法の迷いでその発生本が異なるとしたら問題である o Tablc 3にみられるように，今回調査した
例では鈴の場合に 3例，銀の;場合に 1{9~みられ， ~:ちによる枝打は， 1むのものより入皮の発伎をや
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We had l'eseal'ched about occlusion of bl'aneh stubs after prunning' fOl・thepurpose 
of noticing the diffel'ence among' the sicklc， the hatchet， and the saw. In this paper， we 
discussed changes for encased pal'ts of branch stub fl'om 2 to 4 years aftel' pruning， and 
results of the knot anaylsis about five sample trees. 
Thc l'esu1ts were as fol1ows. 
1) The ratio of occuluded braneh stub used sickle was high such as 33.9%， and that 
of hatehet 81.0%， and that of saw 71.4% respectively， atthe four years after pruning. 
2) J udging from the knot analysis， itseemd that the discolol'ation of stem wood 
after pl'uning is caused by the splitting弘 ofannual rings， the sevel'ance at the convex 
branch base and pcelig off inner bark. 
3) It was observed that thc occurrence ratio of bal'k pocket caused by thc prul1il1g 
used hatchet was slightly high thal1 that of other・tools.
